



































































































ほどに、 「私」が特に論理的な動機付けのできな 、強い強迫観念に突き動かされてＴ市を目指していることだ。のち 詳述するが、すでにこの時点で「私」はある〈中心〉へと無意識に、それも論理化で ない力によって、牽引されている と考えるべきだろう。またその一方で、この〈中心〉への誘導は一直線になさ てはおらず、あくまでも段階を踏むことを要求しているのである。
先に確認したとおり、 「私」の旅は「白い光」に触発されて
始まり（Ａ） 、 「白い光」の根源とおぼしきＲ山の植物園に到達することで終わる（Ｉ） 。しかしこの旅路はその途上で複数の段階的な目的地を持っており、 「私」は うした目的地を一つ一つ辿ることに専念す あま 物語のうえではＡとＩを繋ぐリニアな関連は韜晦されてしまってさえいる。これは「私」自身の性質に還元できるものではなく、むしろこ 物語が持つ論理そのものの要請に基づいて と考え べきであろう。
その最大の証左となるのが、Ｇの場面である。 「私」は













い。 「中心の部屋」に該当する植物園には「怪物」などいないし、そこに至る道程も「私」にとっては快楽を伴う探求でしかなく、 「試練」というにはほど遠い。この齟齬に関しては、ここで指摘される〈迷宮〉がそもそもそこから脱出することを前提としたものであり、 〈迷宮〉自体が通過すべき一つの大きな
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イニシエーションだからだと考えられる。先に指摘したとおり、「人形愛」は終結部が導入部と接続する構造を持ってはいるが、「私」はそこに苦しみよりも、むしろ安堵を見出している。 「中年の女」と「私」 、そして「亡霊のような女」の関係についてはのちに詳述するが、この三者は同一同根の存在と見なしてよいだろう。であれば、 「中年の女」が「私」に、また「私」が「亡霊のような女」に対し、それぞれホテルへ 誘い込むような発言をしたことは、 りもなおさずこの〈迷宮〉 とどまり続けようとする意志 発露に他ならない。澁澤の発言において定義されている、イニシエーションとして 〈迷宮〉とは、その存在意義からして異なっているのだ。
以上の事柄について、澁澤はさらに同じ文章のなかで、同様





り、その中心を目指す螺旋状の無限の彷徨が、その 「仕合わせ」の同心円としての類型であることを確信している場合、 その 「不毛な彷徨」は「仕合わせ」とほぼ同義となる。であれば、その彷徨の永続を願うこともまた自然な として肯けよう。
鏡花にとっての「中心の部屋」とは、幼くして失った鏡花自
身の母の愛を指しており、その場合の〈迷宮〉は母胎回帰のそれである。「私」にとっての「中心の部屋」が、作中の「仕合わせ」の概念とほぼ重なるものであるのは間違いなく、植物園の薔薇がその比喩であるのは疑うべくもない。それを安直に母胎回帰定義するこ は不可能だが、少 くとも「私」にとって、こうした「中心の部屋」を軸に持つ物語世界は、 に類する安心感を持ったも であることは同じである。さて、ここで再度問題となるのは、この「仕合わせ」とは具















「この住宅街の何処かに、仕合わせであるべく予定されていて、現に仕合わせ 私が、今、家族とともに住んでい 」という不可思議な確信であった。しかしながら、 「私」はいざ住宅街を歩きはじめると、そこが「今日ここへくるまで っかり忘れていたのであるが、私が毎日毎夜住んでいる土地」であ と、本来記憶にある ずもないのに思い出し、次第に「仕合わせ
ある私」 と一体化していく。 こうした記述は、 この時点での 「私」の行動、心情が、先行 存在したある記憶を無意識に模倣していることを示している。「私」はその後洋館に至り、その屋敷に住んでいたとする己の経験をまざまざと幻視した挙げ句、 その場にいた 「中年の女」と自己を同一視するに至る。この描写は物語末尾、 「私」が「中年の女」の視座に移動し 「私」 存在 た位置に「亡霊のような女」を置き換えることで、Ｊの場面として再現されることとなる。このこと 踏まえれば Ｃの場面での「私」にとって、この「中年の女」こそが、思い出された架空の記憶の源であると考えることができるだろう。ただ、ここで「中年の女」こそが「元型」であるとまで述べ
てしまえば、途端に論理の破綻 招くことになる。何故ならばＪの場面で示唆されているように、 「中年 女」は「私」 過去であり、かつ到達すべき未来 「私」でもあ からだ
このことは「私」と「中年の女」が本質的に等価な存在であ
























































































・女」の関係」を、そのまま「 「主体・女」と 客 少年」 」へと置き換えたも だと指摘している
（９）
。この指摘に則れば、こ
























について解き明かすには、今一歩〈人形愛〉の概念について考察を深める必要があ 。澁澤は〈人形愛〉の行き着く果てについて、同じく「少女コレクション序説」の末尾におい 、以下のように述べて る。
ポーのように、死んだ者しか愛することのできない者、想像世界においてしか愛の焔を燃やそうとしない者は、現実には愛の対象を必要とせず、対象の幻影だけで事足りるのである。幻想とは、すなわち人形である。人形とは、すなわち私の娘である。
ここに至って〈人形愛〉は近親相姦へとその本質を変えてい





















でしかなかった存在を、 「私」は時間をかけてゆっくりと自身の認識の内側で所有物へ 作り替え、自身の〈自己愛〉にふさわしい器へと成形し のだ。また、同時に 息子」であるということも、 「私」の分身 意味において、こうした欲求のもっとも原始的かつ現実的な成就に他ならな 。
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高橋は他の過去の作品において、母と娘の相克をテーマとす
ることが多かった。そうした作品における母にとっての娘とは、己の分身でありながらも、ある意味において母親の地位を簒奪する恐 べき存在として描かれていた。それに対して、 「人形愛」でこれまで確認してき 関係性は、こうしたあり方と似て非なるものである。「私」と「玉男」は自身の欲望を投影した分身という意味では、等価で結ばれるべき あろう。しかしながら 「玉男」は
「純粋客体」であるがゆえに、主体的な行為をあらかじめ一切禁止された存在 あり、そうした意味では不完全 人格である。だからこそ「私」が欲望 とにより、 「玉男」が対象化されたとしても、そこには他者としての反発は存在せず、葛藤も起こりえない。結果として「私 は「玉男」を用いることで永遠に幸福な愛を実現することができ 。
同時に、 「私」と「中年の女」 、 「亡霊のような女」の三者も、
穏やかに己の地位を譲位する無葛藤の関係として成立している。こちらは謂わば己では いものが己になっていく で関係を成立させており、他者を自己の分身へ 組織す 側から見れば、ここで行われる譲位は自己の経験した幸福な体験を永遠のもとするための手段でしかない。 中年 女」 も 私」も、極めて穏やかに「中心の部屋」へと至る道に誘導するのだ。ここにはユートピア形成のための暗黙 共犯関係を見出すことができる。
この三者が 〈迷宮〉 を構築するには、中心軸としての 「玉男」
の存在は不可欠である。なお、Ｊの場面の「私」やＣ 場面の
「中年の女」の前にその存在を匂わせる「息子」は、 「息子」であって「玉男」ではない。あくまでも真の「玉男」に到達した「私」が、そ 「中心の部屋」 （ 「元型」といってもよい）から弾き出された先で獲得した模造品でしかない。そういった意味では少年や
人形と同じく、 「玉男」の類型である。あくまで





ここまで確認してきたことから、この物語の 「元型」 、 「私」
と「玉男」の愛その のであること 容易に看取できる。しながら、 「人形愛」の話中において、 「元型」の世界と〈現実〉（ホテル内での夢も含む）の世界ははっきりと切断されている。「人形愛」で実際に語られている世界が〈現実〉の世界だけである以上、その世界における「中心 部屋」 、つまりは 私
不壊の薔薇へと至る道
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と「玉男」の愛を象徴的に示す場面、または行為を探し出す必要がある。





ほのめかされてい が、この少年が洋館からホテルに移動させ、自身の部屋で育てている薔薇については、少年自身が、以前植物園で見た薔薇に触発されて育てはじめたのだと述べてい 。ここには薔薇同士における、 「元型」と類型の区別が明確に示されている。植物園の薔薇こそが唯一の「元型」 薔薇 あり、「中年の女」や「私」が育てる薔薇はそこから観念的に株分けされた類型の薔薇なのである。また、だからこそ「玉男」 類型である少年は、ま 自身の象徴であるかのように、自室において類型の薔薇を育てている ではないだろうか。
洋館やホテルといった地上の薔薇ではなく、あくまでも「仕




型」の世界においては「私」と「玉男」 、 〈現実〉の世界においては「私」と植物園の薔薇が、それぞれ「中心の部屋」として機能し、 「私」たちはその周縁で永遠に 一の経験を繰り返す、一種のユートピア しての〈迷宮〉構造であること 分かる。
こうしたユートピアを希求した理由は、作中で触れられてい
るとおり、 「私」の「夫の自殺」と、それによって胚胎した、 「相手を死へと向かわせてしまう という「死の偏執観念」にあると考えて間違いあるまい。愛する対象が他者としての男であるかぎり、 「私」は何度でもそ 相手の命を奪ってしまう。 かしその相手が、己の分身のような 純粋客体」でありさえすれば、そこに葛藤は生じなくなり、相手を殺すこともなく る。ゆえにここで構築されているユートピアの 仕合わせ」は、永遠に相手を愛し続けられ 夢そのも ある。
こうした〈現実〉の世界の構造は、 「私」が語るところの「夢
想の核」である「元型」の世界への希求によっ 、 「元型」の世界に近づくように模倣され、成形されたものだと える。
さて、以上のように考えた場合、ここにさらなる入れ子構造
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り住んでいるもの 、作品の舞台 すぐ隣に位置する吹田市は、高橋が夫である和巳と五八年から六五年まで共に住んだ土地であるとされている。これは和巳と 結婚生活が五四年 ら開始されたこ を考えると、 「私」とその夫と 「十年にわた 結婚生活」とほぼ重なることが分かる。無論 和巳の死は七一年であることから、こうした符合が恣意的なも であることは間違いない。しかし和巳の転勤の都合で六七年 別居していることを考慮す と、高橋にとっ 主た 結婚生活の思い出 吹田市での十年 ったことは想像に難くない。
さらに、 「私」に「死の偏執観念」を与えるきっかけになっ









形愛」以外にも、高橋文学に様々な形で陰を落 ていることも事実である。そうした意識の一つの様態として、 「人形愛」の〈迷宮〉があるとは考えられな だろうか。
観念上の世界を想像するとき、一般的には形而下から徐々に













影響を及ぼすことなどまずありえない。しかしながら、作品が虚実の境界線を 境する可能性を内包していることも事実である。その一助となっているのが、高橋の述べ 「幻想的なものの場」の存在であろう。 れは文学の持つ機能そ もので あり、それをもっとも効果的に用いた形式こそが、 〈迷宮〉の如き円環構造だといえる。
少なくともこの時期の高橋にとって、こうした方法が己のた
めの一つの処方であったことは、ここまで論じたとお である注（１）代表的なものとしては、須浪敏子「母子相姦幻想のメタフィ
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